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ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

Общественные отношения, выступающие
объектом преступления, как явление не-

осязаемы и как понятие абстрактны. Одной из
форм их выражения выступает вред, причинен-
ный им преступлениями, которые описаны в
диспозициях норм Особенной части Уголовного
кодекса РФ, через последствия как признаки
объективной стороны состава преступления.
Поэтому следует отличать вред как неотъемле-
мое свойство преступления (социального явле-
ния), от последствий преступления как призна-
ка объективной стороны его состава (юридичес-
кое понятие об этом явлении). Таким образом,
вред — более широкое понятие, так как под
преступными последствиями понимаются
вредные изменения в охраняемых уголовным
законом отношениях1 либо вред, причиненный
преступными действиями объекту посягатель-
ства — охраняемым уголовным законом обще-
ственным отношениям и их участникам2. В то
же время при описании последствий преступ-
ления используется понятие «вред», который
был причинен участникам (субъектам) отноше-
ний: физический, моральный, имущественный
вред (ст. 42 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ). Именно поэтому следует различать пре-
ступные последствия: вред объекту преступ-
ления и преступные последствия — тот мате-

риальный, политический, моральный вред, 
который причиняется участникам обществен-
ных отношений и тем социальным ценностям,
по поводу которых устанавливаются эти отно-
шения3.

Отождествление преступного вреда и послед-
ствий преступления как элемента объективной
стороны его состава послужило основанием для
утверждения о возможности существования
беспоследственных преступлений. Так, по мне-
нию Н.Д. Дурманова, для признания деяния
общественно опасным не требуется, чтобы вред
в конкретном случае наступил4. Это мнение не
разделяет, в частности, А.Н. Трайнин, который
считает, что объектом посягательства могут
быть как материальные, так и политические,
моральные и иные ценности. Поэтому послед-
ствиями должны быть признаны не только из-
менения, происходящие в сфере физической
природы, но и изменения, относящиеся к сфере
политической, психической, моральной. По-
следствия всегда существуют и всегда реальны,
хотя иногда не имеют материального характе-
ра5. Вред, причиняемый объекту преступле-
ния, всегда реален, т. е. существует в объектив-
ной действительности, но он не материален,
так как относится не к миру вещей, а к отноше-
ниям между людьми6.
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Вред при совершении любого преступления
может быть самым разнообразным, поскольку
преступление воздействует на многие сферы
жизнедеятельности человека, поэтому факти-
ческие изменения от преступного воздействия
несоизмеримы по объему с теми, которые обо-
значены в норме закона: они более значитель-
ны. Убийство человека не только разрушает со-
циальные связи, носителем которых он был, но
и ухудшает положение его семьи, вызывает
наследственные отношения и т. д.1 Поэтому в
теории уголовного права все последствия, вы-
званные совершением преступления, было
предложено называть фактическими, а те, ко-
торые получили свое закрепление в нормах
Особенной части УК РФ, — юридическими.
Так, убийство человека порождает целый комп-
лекс изменений в отношениях, субъектом кото-
рых он являлся (семейных, трудовых и т. д.), но
уголовно-правовым (юридическим) послед-
ствием преступления признается лишь его
смерть2. Представляется, что для устранения
путаницы в терминологии фактические по-
следствия, или последствия в широком смыс-
ле, следует именовать как вред, причиненный
преступлением, а последствия в узком смысле —
как признак объективной стороны состава
преступления, те изменения в общественных
отношениях, для предотвращения которых
посредством угрозы наказания и создана опре-
деленная уголовно-правовая норма. Послед-
ствия преступления, для предотвращения ко-
торых создана норма, могут быть и не указаны
в диспозициях норм, составы которых сформу-
лированы по типу формальных. Во-первых, 
законодатель выводит последствия за рамки
состава преступления, если они по своему ха-
рактеру трудно поддаются учету, например,
хулиганство (ст. 213 УК РФ). Во-вторых, по-
следствие неразрывно связано с действием и
наступает одновременно с совершением пре-
ступления (ст. 131 УК РФ). В-третьих, послед-
ствия выражаются в создании угрозы причине-
ния вреда большой группе общественных отно-
шений3. Как правило, это преступления про-
тив общественной безопасности, общественной
нравственности и здоровья населения, когда
последствия характеризуются тем, что вред мо-
жет быть причинен значительному количеству
людей, проявляется через значительный про-
межуток времени, вследствие чего сложно ус-
тановить причинно-следственную связь между
совершенным деянием и причиненным вредом.

Соотношение между преступным вредом и
последствиями преступления следует рассмат-
ривать исходя из их соотношения со структу-
рой общественных отношений как объектом
уголовно-правовой охраны. Вред, причинен-
ный преступлением, выходит за структуру
конкретных общественных отношений, что на-
иболее четко просматривается на примере со-
вершения хищений, так как в структуре отно-
шений собственности выявляются ее элементы:
субъекты, предмет отношений, то, по поводу
чего они сложились (возможность пользовать-
ся имуществом, социальная связь между субъ-
ектами, выражающаяся в правах и обязаннос-
тях субъектов). Так, при хищении вред прояв-
ляется на нескольких уровнях. Во-первых, в
рамках структуры имущественных отношений
применительно к конкретному их субъекту,
когда собственник или владелец лишается воз-
можности пользоваться своим имуществом.
Во-вторых, происходит незаконное обогащение
виновного, тем самым нарушается механизм
распределения пользования материальными
благами в обществе, которому причиняется мо-
ральный вред. В-третьих, факт совершения
преступления служит основанием для возник-
новения у граждан состояния тревожности. В-
четвертых, причиняется политический вред,
выражающийся в игнорировании воли госу-
дарства, сформулированной в уголовно-право-
вой норме. Причинение имущественного ущер-
ба собственнику или владельцу проявляется
как первичный вред и характеризует общест-
венную вредность хищения. Возникновение у
граждан опасения за свое имущество — это
проявление вторичного вреда, оно характери-
зует общественную опасность хищения4. При
квалификации учитываются только лишение
возможности собственником распоряжаться
имуществом и незаконное обогащение винов-
ного, потому что хищения, за исключением
разбоя, окончены с момента, когда виновный
получил возможность распоряжаться похи-
щенным.

Взаимосвязь между структурой обществен-
ных отношений и последствиями преступления
проявляется в том, что структура обществен-
ных отношений определяет структуру послед-
ствия преступления5. Так, если объектом пре-
ступления является обеспеченная законом воз-
можность пребывать в определенном состоянии,
то последствием посягательства на этот объект
является прекращение того или иного процесса

1 См.: Глистин В.К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных отношений (объект и квалификация преступле-
ний). — Л., 1979. С. 85—86.
2 См.: Малинин В.Б., Парфенов А.Ф. Объективная сторона преступления. — СПб., 2004. С. 73.
3 См.: Михлин А.С. Указ. соч. С. 34—35.
4 См.: Хмелева М.Ю. Уголовная ответственность за мошенничество: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Омск, 2008. С. 9.
5 См.: Фролов Е.А. Объект и преступные последствия при посягательствах на социалистическую собственность / Сб. ученых
тр. Вып. 8. — Свердловск, 1968. С. 112.
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(например, при убийстве — процесса жизни)1.
Преступные последствия в объекте преступле-
ния представляют собой нереализованные воз-
можности; их сущность заключается в том, что
субъекты отношений лишаются выбора опреде-
ленного поведения, либо в нарушении их опре-
деленного состояния, что ведет к затруднению
реализации соответствующего интереса. Таким
образом, последствия — это указанный в дис-
позиции или подразумеваемый в результате
толкования нормы вред, причиненный общест-
венным отношениям, для предотвращения ко-
торого эта норма создана (под  угрозой нака-
зания). Учитывая, что внешнее выражение
последствий, их материализация, зависит от
характера отношений, при воспрепятствова-
нии реализации социальной возможности по-
средством воздействия на предмет и субъект от-
ношений последствия приобретают материаль-
ный (осязаемый) характер2.

От того, как будут указаны в диспозиции
последствия, зависит эффективность примене-
ния уголовно-правовых норм. Это можно рас-
смотреть на примере норм, предусматриваю-
щих ответственность за совершение преступ-
лений против здоровья, которые описаны по-
средством формальных составов. Такой подход
позволяет ликвидировать пробелы в законода-
тельстве и облегчить применение норм за счет
упрощения установления предмета доказыва-
ния. Поэтому следует присоединиться к выска-
занному в теории мнению о целесообразности
введения в УК РФ нормы, предусматривающей
ответственность за производство, изготовле-
ние, сбыт фальсифицированных лекарствен-
ных средств, не являющихся наркотическими
средствами и психотропными, сильнодейству-

ющими и ядовитыми веществами. Основанием
криминализации таких действий является не-
защищенность населения от фальсифициро-
ванных лекарств, которые хотя и не представ-
ляют опасности для жизни и здоровья, но и ле-
чебного воздействия не оказывают. При этом
другие статьи Особенной части УК РФ приме-
нить крайне сложно. Для вменения мошенни-
чества (ст. 159) необходимо доказать наличие
умысла на безвозмездное изъятие денежных
средств, к тому же стоимость лекарств, продан-
ных отдельному покупателю, может не превы-
шать одного минимального размера оплаты
труда. Привлечение к уголовной ответствен-
ности по статьям 171, 171-1 и 173 УК РФ также
затруднено из-за необходимости доказывания
наступления последствий в виде «крупного
ущерба гражданам, обществу и государству ли-
бо извлечения дохода в крупном размере».
Статья 238 УК РФ также в этом случае непри-
менима, так как поддельные лекарства могут и
не представлять угрозу для жизни и здоровья
граждан3. Учитывая, что, по экспертным оцен-
кам, доля поддельных лекарств составляет до
10% от всего оборота, Росздравнадзор подгото-
вил законопроект о соответствующих изменени-
ях в УК РФ4.

Таким образом, вред от совершения преступ-
ления — это спектр негативных изменений в
различных сферах общества — политической,
моральной, психологической; а последствия
преступления как признак объективной сторо-
ны — это указанный в диспозиции или подразу-
меваемый в результате толкования нормы вред,
причиненный общественным отношениям, для
предотвращения которого посредством угрозы
применения наказания эта норма создана.
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